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Algunos autores consideran que, en una economía en conﬂicto, la falta de certeza sobre
los eventos externos o el desconocimiento de las características de los agentes involucra-
dos reduce el nivel de recursos disipados en la lucha, mientras que otros consideran lo
contrario. Se utiliza un modelo neoclásico básico de conﬂicto, con incertidumbre sobre
el verdadero valor que un grupo en conﬂicto asigna al bien en disputa, para responder
cuál es el papel de la incertidumbre en el conﬂicto, y para evaluar si un mayor grado de
incertidumbre ocasiona mayor o menor nivel de conﬂicto. El modelo neoclásico bayesiano
desarrollado conﬁrma la discusión teórica. El papel de la incertidumbre varía en el con-
ﬂicto según quién tiene la incertidumbre, sobre qué es la incertidumbre, en qué punto de
incertidumbre se está y hacia dónde se están dirigiendo las percepciones. En particular,
se muestra que los recursos que dedica el agente con incertidumbre evolucionan monóto-
namente en la misma dirección en que cambian sus percepciones sobre la valoración del
bien en disputa y su información sobre lo que le conviene realmente a su oponente. El
agente con información completa modiﬁca su comportamiento de acuerdo con su función
de mejor respuesta. Por último, una escalada del conﬂicto es posible si las percepciones
evolucionan de forma tal que ambos grupos creen tener cierto tipo de ventaja sobre el
otro.
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En una situación económica la incertidumbre surge cuando se desconocen las futuras realizaciones
del estado de la naturaleza donde los agentes desarrollan sus actividades. En el caso del conﬂicto, la
incertidumbre puede surgir por información incompleta, cuando una parte desconoce alguna carac-
terística de la otra, o por desconocimiento de sucesos ajenos a las partes, como factores climáticos
o geográﬁcos aleatorios. La incertidumbre afecta las decisiones óptimas de los agentes al obligarlos
a incluir expectativas: los agentes siempre utilizan la información disponible en la toma de decisio-
nes, pero con incertidumbre cambios en sus percepciones subjetivas (que hacen parte ahora de la
información disponible) pueden cambiar sus elecciones.
Este ensayo busca responder teóricamente qué papel juega la incertidumbre en el desarrollo del
conﬂicto. Siguiendo la creciente literatura e incorporando un sencillo modelo neoclásico de conﬂicto,
se analiza el rol que factores desconocidos tienen sobre las decisiones óptimas de agentes en conﬂicto.
Así, se busca responder: ¿cuál es el papel de la incertidumbre en el conﬂicto? ¿a mayor grado de
incertidumbre, mayor nivel de conﬂicto?
El ensayo se divide en cuatro secciones, incluyendo esta introducción. La sección dos es una discusión
del problema a tratar. La sección tres presenta el modelo utilizado para estudiar el problema. La
última sección concluye.
2. Conﬂicto e incertidumbre
Un conﬂicto, de acuerdo con Esteban y Ray (1999), citado en Restrepo (2001), sucede cuando
grupos con preferencias divergentes, en medio de instituciones inoperantes, “incurren en pérdidas
con el objeto de incrementar la probabilidad de obtener un resultado acorde con sus preferencias.
La intensidad del conﬂicto se mide, por tanto como la suma de recursos que es “disipada””1.
Existe entonces una relación natural entre conﬂicto y disipación. Sin embargo hay dos formas de ver
la intensidad del conﬂicto: como un ﬂujo de recursos perdidos en la lucha por obtener el resultado
deseado, para lo cual debería deﬁnirse en relación a un período de tiempo, digamos, un año; o como
un stock, la suma descontada de todos los recursos utilizados en la lucha a lo largo de la duración del
conﬂicto. En este ensayo se deﬁne intensidad como la cantidad de recursos que en cada período de
tiempo los grupos envueltos en el conﬂicto utilizan con el ﬁn de obtener sus objetivos. La intensidad
es un concepto relativo a otros conﬂictos comparables. Se dice que un conﬂicto es más intenso que
otro si y sólo si la disipación, en un período dado, es mayor. Esta deﬁnición, al igual que la de
“conﬂicto”, aplica a muchas situaciones: guerras militares, guerras comerciales, campañas políticas
etc.
Pero ¿cómo afecta la incertidumbre a la intensidad del conﬂicto? El problema de la incertidumbre
y el conﬂicto no es nuevo. De hecho, la pregunta está planteada (y tentativamente contestada) en
un clásico artículo de Hirshleifer (1993): en su discusión sobre las percepciones como un importante
elemento del conﬂicto, Hirshleifer (1993) se pregunta por la relación con la intensidad. Según él,
algunos autores como Blainey (1973) argumentan que al conocer las verdaderas oportunidades el
conﬂicto va a decaer en intensidad. Sin embargo, Wittman (1979) apunta que la certeza sobre la
debilidad de un lado hace que el grupo fuerte quiera ser más agresivo.
1Restrepo (2001, p. 16).
2Son puntos de vista que arrojan resultados contradictorios: algunos autores creen que a mayor
incertidumbre mayor intensidad, otros creen lo contrario. Sin embargo, en este ensayo se muestra
que los dos puntos de vista pueden ser totalmente válidos en el marco de un modelo neoclásico, un
juego bayesiano de conﬂicto.
Antes de presentar el modelo, se puede discutir un poco al respecto.
Suponga el caso discutido por Hirshleifer (1993): hay dos bandos opuestos A y B, con preferencias
divergentes sobre algún resultado en particular. La existencia de incertidumbre radica en que los
bandos no conocen su fortaleza relativa: quién es el fuerte y quién es el débil. En ese caso, ambos
bandos deberían hacerse a una idea de la fortaleza del enemigo, a través de percepciones construidas
a partir de la información disponible.
Si las percepciones evolucionan de forma tal que el bando A cree que el otro grupo B es demasiado
fuerte, existen varias opciones2:
El grupo A puede dedicar menos recursos al conﬂicto, ya que, dadas sus percepciones, cree que
va a perder, y considera que el utilizar más recursos en el conﬂicto no mejora su situación. Sin
embargo, para comprender el verdadero efecto sobre la disipación del conﬂicto debe tenerse
en cuenta la actitud del grupo opositor B. Si ambos bandos poseen el mismo conjunto de
información, el grupo oponente (que se cree más fuerte) sabe que el bando A se cree a sí
mismo más débil y va a dedicar menos recursos al conﬂicto. ¿Es racional entonces para B
utilizar más recursos en ese caso? La respuesta de Blainey (1973) es no, ya que no es necesario
y es costoso. Por lo tanto se tendría un conﬂicto menos intenso. La respuesta de Wittman
(1979) es sí. Un bando fuerte tiene la capacidad de utilizar más recursos y lo va a hacer, para
maximizar la probabilidad de victoria. En ese caso el conﬂicto sería más intenso.
Sin embargo, existe otra alternativa más allá de las consideraciones de Blainey (1973) y Witt-
man (1979). El grupo A puede dedicar más recursos al conﬂicto, si cree que al hacerlo puede
disuadir al oponente y convencerlo que realmente no tiene una ventaja signiﬁcativa. Su de-
cisión tiene en cuenta sus expectativas acerca de qué va a hacer su oponente. En este caso
podría nuevamente preguntarse si es racional entonces para B utilizar más o menos recursos.
Nuevamente la respuesta puede ser ambigua.
En el modelo desarrollado a continuación se muestra que todas las situaciones consideradas son
posibles, y se formalizan (en términos del modelo) las condiciones necesarias para que los agentes
opten por una u otra alternativa. Puede suceder que en una situación de certidumbre la intensidad
del conﬂicto, medida como la cantidad de recursos disipados, sea mayor o menor. La clave está en
entender qué efectos ocasiona sobre las decisiones de los grupos en conﬂicto el creer que se es más
fuerte (o más débil) que el otro. Cambios en las percepciones sobre las características del conﬂicto
tiene efectos en la decisión óptima de ambos bandos.
Como conclusión, puede decirse que no es claro el papel de la incertidumbre en la intensidad del
conﬂicto. Al parecer, tanto Blainey (1973) como Wittman (1979) pueden tener razón. Sin embargo,
la respuesta depende de dónde está la incertidumbre, de qué es lo incierto en el conﬂicto, y depende
2Podría suceder que el cambio en percepciones realmente no tuviera efectos en el conﬂicto. En ese caso ambos
dedicarían igual cantidad de recursos al conﬂicto que antes. Sin embargo, la teoría económica indica que las
expectativas son importantes en la toma de decisiones y por ello la alternativa de indiferencia ante el cambio de
expectativas no se tiene en cuenta en la discusión.
3especialmente hacia qué dirección se estén dirigiendo las percepciones de los grupos. Estos resultados
se conﬁrman y formalizan en el ejemplo desarrollado con el modelo de la siguiente sección.
3. Modelo
Este modelo se basa en aquellos de Tullock (1980), Hirshleifer y Gershenson y Grossman (2000),
y aplica conocimientos básicos de teoría de juegos. La importancia de este tipo de modelos es
reconocida y explicada en Garﬁnkel y Skaperdas (1996).
3.1. Modelo con certeza: información completa
Existen dos grupos que compiten por la apropiación de un recurso valioso (por ejemplo, el gobierno
de un país, el control de una población, el monopolio sobre un recurso clave etc.). Los grupos deciden
de manera simultánea en un juego a la Cournot3. Cada grupo percibe un valor subjetivo (asumido
exógeno) del recurso en conﬂicto y escoge un nivel de esfuerzo utilizado para ganar, sujeto a una
restricción tecnológica, una típica función de esfuerzo4. Este nivel de esfuerzo puede ser visto como
los recursos que los jugadores dedican a la lucha con el ﬁn de obtener el control sobre el bien en
disputa.
Conﬂicto no implica necesariamente violencia. Este modelo puede aplicar para diversos objetivos: el
bien en disputa puede ser desde la destrucción violenta del otro bando hasta la obtención del cargo
de Presidente del país en unas elecciones democráticas bipartidistas.
El juego es de un sólo período. El objetivo es apoderarse de un bien valioso en disputa. Si no se
logra, únicamente hay costos en términos de esfuerzo.
El problema del jugador i es el de maximizar el valor esperado de sus beneﬁcios (se asume una
función de utilidad lineal):
m´ ax
ei∈[0,vi]




donde pi es la probabilidad de victoria (o la fracción del bien valioso que puede obtenerse) dado el
nivel de esfuerzo propio ei y el esfuerzo del oponente ej (pi (ei,ej) es entonces la función de éxito),
vi > 0 es el valor subjetivo que el grupo percibe del recurso en disputa y αi, αj > 0 son coeﬁcientes
reﬂejando el daño relativo que cada facción puede causar. El valor esperado de los beneﬁcios indica
que con probabilidad pi el jugador i obtiene control sobre el bien y su utilidad es vi − ei, y con
probabilidad 1 − pi únicamente obtiene la desutilidad −ei por su esfuerzo.
Se puede pensar en αi,αj como coeﬁcientes de efectividad en el esfuerzo. Una razón αi
αj > 1 implica
que el esfuerzo del grupo i es más efectivo que el esfuerzo del grupo j. Es decir, si ambos eligen el
3Se supone que las decisiones son simultáneas en términos de información para evitar los efectos asociados al poder
adquirido por un agente que decide primero, originados en un problema estilo Stackelberg, y poder aislar y analizar
los efectos debidos únicamente a la incertidumbre.
4La función de esfuerzo representa la tecnología del conﬂicto. Las formas funcionales más utilizadas y sus propiedades
se estudian en Hirshleifer (1989).
4mismo nivel de esfuerzo, por esa mayor efectividad relativa a favor de i, la probabilidad de éxito
del jugador i será mayor. Por lo tanto αi
αj = 1 implica que ambos grupos son igualmente efectivos
en la utilización de su esfuerzo (recursos utilizados con el ﬁn de obtener el control sobre el bien en
disputa).
Por otra parte, los parámetros vi y vj determinan la máxima cantidad de recursos que cada agente
está dispuesto o es capaz de utilizar en el conﬂicto, y en cierta medida deﬁnen la fortaleza y deseo
de lucha de cada grupo.
La solución es simultánea: el jugador i no conoce de antemano el nivel de esfuerzo de su oponente
(ej) y lo asume como dado.




















Esta función de mejor respuesta muestra el nivel óptimo de esfuerzo para cada nivel de esfuerzo del
oponente. Es creciente con el valor subjetivo vi pero su comportamiento respecto a ej es ambiguo:
creciente si ej < αivi
4αj y decreciente si ej > αivi
4αj . Se trata de una función cóncava.
El jugador j resuelve un problema análogo: busca maximizar su utilidad (lineal) sujeto a su función
de éxito. Así, por la simetría del problema considerado, se tiene que la función de mejor respuesta









En la Figura 1 se representa la función de reacción para cada jugador en el plano (ei,ej).
Existe un equilibrio de Nash-Cournot, dado por la solución interior con valores positivos para ei y
ej










Esta solución interior cumple que (∀vi > 0)(∀vj > 0)(ei ≤ vi ∧ ej ≤ vj).





6Existen dos soluciones para el sistema formado por las dos funciones de reacción. Una solución está dada por
ei = ej = 0. Sin embargo no es un equilibrio de Nash-Cournot, ya que cualquier desviación unilateral permite
obtener mayores beneﬁcios. La otra solución es la solución interior con ei > 0 y ej > 0. Ésta deﬁne al equilibrio
de Nash-Cournot.
5Figura 1: Modelo con certeza: Equilibrios de Nash-Cournot.
Este gráﬁco representa las funciones de reacción para el jugador i (línea punteada) y para el jugador j (línea sólida).














i (αivi − αjvj)
(αivi + αjvj)
3
El nivel de esfuerzo ei se incrementa si aumenta el valor vi que el grupo percibe del recurso en
conﬂicto. Sin embargo, un aumento en el valor que el grupo oponente otorga al bien tiene un efecto
ambiguo. Si el otro grupo valora efectivamente (valoración subjetiva considerando la efectividad del
esfuerzo) mucho el bien tal que αivi < αjvj entonces el grupo i disminuye sus esfuerzos.
La expresión αivi − αjvj reﬂeja las posibilidades reales del grupo i de ganar si ambos grupos en
contienda se esforzaran al máximo7.
La disipación, la cantidad de recursos que los dos grupos dedican a la actividad apropiativa, está
dada por ei + ej.









En este modelo la disipación de recursos es la medida más natural para la intensidad del conﬂicto.
Se dice entonces que un conﬂicto es más intenso que otro si y sólo si su disipación es mayor.
7Note que
αivi−αjvj
αivi+αjvj = pi (vi,vj) − pj (vi,vj). Entonces αivi − αjvj > 0 indica que utilizando toda la capacidad
de conﬂicto el grupo i supera al grupo j en recursos efectivos y tiene mayor probabilidad de ganar. Reﬂeja algo
similar a una frontera de posibilidades de conﬂicto.
63.2. Modelo con incertidumbre: información incompleta
La forma más sencilla de introducir incertidumbre en el modelo es suponer que los grupos en con-
tienda desconocen la real naturaleza de su contendor: no saben con certeza el valor que el otro grupo
percibe del bien en disputa. Por ello se dice que es un juego con información incompleta.
Cada jugador conoce la distribución de probabilidad del valor que el contendor percibe del bien en




j con probabilidad θj
vl




En este caso, el jugador i cree que con probabilidad θj el jugador j percibe un valor alto del bien
en disputa vh
j , y con probabilidad 1 − θj percibe un valor bajo del bien en disputa vl
j. El jugador j
hace un razonamiento similar sobre el valor que percibe el jugador i del bien.
Esta forma de introducir la incertidumbre es consistente con el ejemplo dado por Hirshleifer (1993):
una mayor valoración subjetiva del bien en disputa puede interpretarse como una mayor disposición
a luchar, y podría asociarse a una mayor fortaleza del contendor.






























j es el nivel de esfuerzo que escogería el oponente si percibe un valor alto y el
j es el nivel de
esfuerzo que escogería el oponente si percibe un valor bajo del bien en disputa.


































donde es claro que si θj = 0 ∨ θj = 1 se obtiene la misma función de mejor respuesta que en el caso
con información completa. Esta expresión es la función de mejor respuesta o función de reacción del
jugador i expresada de forma implícita.
Para resolver este problema bayesiano de Cournot se debe analizar la solución que el jugador j da


















donde vj = vh
j ó vj = vl
j
8.
Ahora, por simplicidad suponga que el jugador j conoce todas las características de su oponente:
sabe con certeza cuál es el verdadero valor de vi (alto ó bajo). Por eso se podría considerar el conﬂicto
modelado además como de información asimétrica. En ese caso, se llega a dos funciones de mejor









donde vj = vh
j ∧ ej = eh
j ó vj = vl
j ∧ ej = el
j.
El jugador i sabe que el jugador j sí conoce el verdadero vi y su propia función de mejor respuesta.
Pero el jugador i desconoce el real valor de vj y con el ﬁn de hallar el equilibrio de Nash incluye
deben considerarse las dos posibles funciones de mejor respuesta de j.





















j + (1 − θj)vh
j
2












































j + (1 − θj)vh
j
3



























. Para el equilibrio
de Nash-Cournot el punto de inﬂexión ˜ θ de ei (θj) cae fuera del intervalo θj ∈ [0,1]. Por lo tanto, se
trata ei (θj) de una función monótona.
8En un juego bayesiano como este hay tantas funciones de mejor respuesta como posibles “estados de la naturaleza”
del jugador. Es claro que el jugador j conoce el verdadero valor que percibe del bien en disputa, pero deben
considerarse las dos posibilidades dada la falta de información que tiene el jugador i al respecto.




j = vj, casos con certidumbre en las creencias, la
solución es equivalente a la obtenida en la sección anterior.

































































son medidas de éxito relativo al ejercer el máximo esfuerzo en el
conﬂicto: comparan la probabilidad de éxito relativa a la cantidad de recursos utilizados por el
jugador j cuando ambos agentes se esfuerzan al máximo, en el caso de vj = vl














indica que utilizar todos los recursos posibles en el conﬂicto cuando vj = vl
j
es más (menos) efectivo para el jugador j, relativo a su máxima disponibilidad de recursos, que
utilizar todos los recursos posibles cuando vj = vh
j , ya que implica una mayor (menor) probabilidad
relativa de éxito. En ese caso se dice que el jugador i percibe que es relativamente más efectivo para


























el jugador i tiene razones para creer que es relativamente más efectivo
para el jugador j percibir un valor bajo del bien en disputa. Entonces para todo θj < ˜ θ la fun-






Como ei está deﬁnida en un soporte compacto θj ∈ [0,1], ei tiene un mínimo para θj = 0 y
un máximo para θj = 1. El jugador i realiza el mínimo esfuerzo cuando supone que vj = vl
j
con certeza y se esfuerza al máximo cuando supone que vj = vh

























el jugador i tiene razones para creer que es relativamente más efectivo
para el jugador j percibir un valor alto del bien en disputa. Entonces para todo θj < ˜ θ la función






Como ei está deﬁnida en un soporte compacto θj ∈ [0,1], ei tiene un máximo para θj = 0
y un mínimo para θj = 1. El jugador i se esfuerza al máximo cuando supone que vj = vl
j
con certeza y realiza el mínimo esfuerzo cuando supone que vj = vh













Por todo lo anterior se puede aﬁrmar con total seguridad que el esfuerzo óptimo del jugador i en el
caso con información incompleta está entre los óptimos con información completa.
9Como se tiene una función de respuesta ej = ej (ei) las propiedades de ei se transmiten a ej en el
equilibrio.
De la derivada ∂
∂eiej se halla un maximizador en ei =
αjvj
4αi (la segunda derivada es negativa). Al
sustituir se encuentra que el valor máximo posible para ej es ej =
vj






igual que en el caso con certidumbre.
Al considerar ∂































, ej (θj) tiene un comportamiento respecto a θj similar al de ej (ei) porque
∂






∂θj = 0 se llega a ∂
∂eiej = 0 o ∂











Cuando θj = ˜ θ se tiene ei = 0 y ∂
∂e+
i
ej > 0. Sin embargo ˜ θ > 1 no está en el intervalo de
interés.







∂ejei = 0. Al









ej < 0. Entonces ˆ θ es un
maximizador local y ej (θj) es cóncava en una vecindad de ˆ θ.
Si ei (θj) ≷
αjvj
4αi la función ej (θj) es localmente decreciente (creciente) en θj. Si además
ˆ θ / ∈ [0,1] los resultados anteriores son válidos en todo el intervalo θj ∈ [0,1] y el esfuerzo del
jugador j es máximo (mínimo) para θj = 0 y mínimo (máximo) para θj = 1. En ese caso
el jugador i cree que vl
j es relativamente más efectivo para el jugador j. Si ei es alto (bajo)
la mejor reacción del jugador j ante una creencia más fuerte por parte de i que vj = vh
j es













, ej (θj) tiene un comportamiento respecto a θj inverso al de ej (ei) por-
que ∂
∂θjei < 0 para θj ∈ [0,1].














pero ˜ θ > 1 no está en el intervalo de interés.

















ej < 0. Entonces ˆ θ es un maximizador local y ej (θj) es cóncava en una
vecindad de ˆ θj.
Si ei (θj) ≷
αjvj
4αi la función ej (θj) es localmente creciente (decreciente) en θj. Si además
ˆ θ / ∈ [0,1] los resultados anteriores son válidos en todo el intervalo θj ∈ [0,1] y el esfuerzo del
jugador j es mínimo (máximo) para θj = 0 y máximo (mínimo) para θj = 1. En ese caso
el jugador i cree que vh
j es relativamente más efectivo para el jugador j. Si ei es alto (bajo)
la mejor reacción del jugador j ante una creencia más fuerte por parte de i que vj = vh
j es
10aumentar (disminuir) su esfuerzo, ya que el jugador i va a disminuir su nivel de esfuerzo.
El sentido económico es como sigue: si por alguna razón aumenta θj el jugador i cree que el jugador
j, en promedio, percibe un mayor valor del bien en conﬂicto, y realiza un análisis de su oponente: si




























) se desanima y decide un nivel menor de esfuerzo.
Simultáneamente el jugador j cambia su decisión óptima según le convenga. En ese sentido, el jugador
j analiza si el esfuerzo del jugador i es relativamente bajo o relativamente grande (compara ei con
el valor crítico
αjvj
4αi ) y toma una decisión óptima. Si el esfuerzo del jugador i es relativamente bajo
(ei <
αjvj
4αi ), el jugador j sigue el comportamiento de su oponente, ya que al aumentar (disminuir)
el esfuerzo del jugador i disminuye (aumenta) la probabilidad de victoria del jugador j y éste está
en capacidad de igualar la agresividad (pasividad) de su oponente al aumentar (reducir) su esfuerzo
y maximizar su utilidad esperada, porque en ese caso el costo marginal de aumentar el esfuerzo ej
es superado por el beneﬁcio marginal generado por incrementar la probabilidad de victoria. Si el
esfuerzo del jugador i es relativamente alto (ei >
αjvj
4αi ) el jugador j no está en capacidad de igualar
el esfuerzo agresivo de su oponente, y ante aumentos (disminuciones) de ei lo mejor es reducir
(aumentar) su propio nivel de esfuerzo, ya que el costo marginal del esfuerzo ej es mucho mayor que
el beneﬁcio marginal que podría obtener al incrementar su probabilidad de victoria aumentando su
esfuerzo.
Por último se realiza una aclaración sobre los casos extremos: θj = 0 y θj = 1. Se asume que el
jugador i puede tener certeza absoluta en sus creencias, pero puede equivocarse. Es decir, puede
estar totalmente seguro que el jugador j percibe cierto valor del bien en disputa, cuando en realidad
j percibe otro valor diferente. Podría pensarse que ese caso sería de total incertidumbre. A pesar de
ello, en este ensayo se dice que existe certeza en las creencias cuando θj = 0 ó θj = 1, y el caso de
equivocarse es considerado simplemente de creencias erróneas.
3.3. Ejemplo
Suponga que para el modelo desarrollado en la subsección anterior se tiene que vi = vl
j = v,
αi = αj = α y que el jugador i cree que vh
j = kv, donde k > 1. Los jugadores son iguales excepto
en que i no sabe si el jugador j valora k > 1 veces su propia valoración del bien en disputa. Como
αi = αj = α una mayor valoración del bien efectivamente incrementa la probabilidad de victoria
cuando ambos jugadores se esfuerzan al máximo. En ese caso puede aﬁrmarse con certeza que una
mayor valoración del bien hace más fuerte al jugador.
En ese caso el nivel de esfuerzo de equilibrio para el jugador i viene dado por:
ei = k
 
θj + (1 − θj)
√
k
θj + (2 − θj)k
!2
y ei (θj) es decreciente e independiente de α y de v.
11El nivel de esfuerzo de equilibrio para el jugador j viene dada por:
ej =
 
θj + (1 − θj)
√
k
θj + (2 − θj)k
! q
vReal
j k − k
 
θj + (1 − θj)
√
k
θj + (2 − θj)k
!!
donde vReal
j es el verdadero valor de vj, conocido únicamente por el jugador j, y que puede ser v ó
kv. Debe cumplirse que ej ≥ 0, lo que impone la restricción adicional vReal
j ≥ ei. De lo contario el
jugador j no valora el bien lo suﬁciente y simplemente no dedica recursos al conﬂicto. La función
ej (θj) es creciente o decreciente respecto a θj si y sólo si vReal
j ≶ 4ei. La intuición es sencilla: el
jugador j aumenta su nivel de esfuerzo al aumentar θj únicamente si el esfuerzo del grupo opositor
es alto, ya que en ese caso ei disminuye y así j puede intentar asegurarse la victoria esforzándose
más.
La disipación está dada por:





θj + (1 − θj)
√
k
θj + (2 − θj)k
!
y es monótonamente decreciente con θj.
Aumentos en la creencia del jugador i de que el jugador j percibe un valor alto del bien en disputa
ocasiona una disminución monótona de la disipación ocasionada por el conﬂicto. Con total seguridad,
la máxima disipación se obtiene cuando θj = 0. ¿Signiﬁca eso entonces que a mayor certidumbre,
mayor intensidad del conﬂicto? No, porque la mínima disipación se obtiene cuando θj = 1, caso en
el que el jugador i también tiene certeza en sus creencias (sean éstas correctas o no). Este resultado
se obtiene porque todo depende de qué es lo desconocido, qué genera incertidumbre. En este ejemplo
el caso θj = 0 de máxima disipación sucede porque el jugador i está seguro que su oponente valora
muy poco el bien en conﬂicto, lo que es un incentivo a maximizar su esfuerzo ei. La reacción del
jugador j es pequeña y la disipación aumenta.
El caso θj = 1 genera la mínima disipación porque el jugador i sabe que el jugador j valora mucho
el bien y es disuadido de utilizar muchos recursos en la lucha. Maximiza su utilidad esperada con
un menor nivel de esfuerzo.
El caso de disipación media es el de máxima incertidumbre, cuando θj = 1
2. Por lo tanto, la intensidad
del conﬂicto depende hacia dónde vayan las percepciones de los agentes que poseen incertidumbre.
Si θj → 1 el agente con incertidumbre se cree débil y se disuade de luchar, dedica menor esfuerzo
al conﬂicto y disminuye la intensidad (es el efecto Blainey (1973)). Si vReal
j < 4ei el agente con
información completa es relativamente débil porque el agente con incertidumbre está dedicando
muchos recursos al conﬂicto, y cuando θj → 1 preﬁere luchar con mayor intensidad para tratar de
disuadir al agente con incertidumbre que, dada la evolución de sus propias creencias, disminuye los
recursos dedicados al conﬂicto (es el efecto Wittman (1979) para el jugador j). En el ejemplo esto
no genera una escalada del conﬂicto porque la disminución de ei es mucho mayor que el aumento en
ej.
3.4. Comparación de disipaciones
Con el modelo de información incompleta y el ejemplo desarrollados en las subsecciones anteriores
se puede responder con mayor conﬁanza a la pregunta: ¿a mayor incertidumbre, mayor intensidad
12Figura 2: Disipación e Incertidumbre: d(θj).
En el ejemplo desarrollado la disipación es decreciente con θj para el intervalo θj ∈ [0,1]; las gráﬁcas se obtienen con
k = 2 y v = 1, para los casos en que v
Real
j = v y v
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Blainey (1973) aseguró que al tener mayor certeza sobre la fortaleza del oponente opera un efecto
de disuasión. En el modelo desarrollado este efecto sucede cuando el agente con incertidumbre i













no es suﬁciente con que se crea con mayor certeza en la mayor valoración del bien en disputa por
parte del agente sin incertidumbre: es necesario también que esa mayor valoración implique mejores
resultados, que realmente aporte una ventaja en el desarrollo del conﬂicto. Puede entonces existir
el caso en el que el jugador i considere que un valor mayor de vj es realmente una desventaja para












, en el que el aporte que el uso de todos los recursos, dada
la mayor valoración, a la probabilidad de victoria de j, no alcanza a compensar el uso adicional de
recursos, respecto al caso de una menor valoración), y la mayor certeza sobre la aparente fortaleza

























4αi aumenta θj; disminuye ei; disminuye ej aumenta θj; aumenta ei; aumenta ej
ei >
αjvj
4αi aumenta θj; disminuye ei; aumenta ej aumenta θj; aumenta ei; disminuye ej
de su oponente lleve al jugador i a utilizar más recursos en el conﬂicto. El efecto Blainey (1973)












, porque el jugador i cree que j percibe
un menor valor del bien en disputa, pero evalúa que esa menor valoración es ventajosa para j, se
desanima y dedica menos recursos al conﬂicto.
Por otra parte, Wittman (1979) aﬁrma que al aumentar la certeza sobre la debilidad del grupo opo-
nente se genera una oportunidad de victoria al incrementar los recursos dedicados al conﬂicto. En












. En ese caso las percepciones del
jugador i le hacen creer con mayor certeza que el jugador j percibe un valor bajo del bien en disputa,
y dado que para j tener un valor alto le permite obtener una ventaja real en el conﬂicto, ese cambio
en las percepciones ocasiona que el jugador i dedique más recursos al conﬂicto con el ﬁn de aprove-













porque aunque el jugador i cree que j percibe un mayor valor del bien en disputa, esto es conside-
rado por i como una desventaja para j, haciendo ventajoso incrementar su esfuerzo ei en el conﬂicto.
El efecto de la incertidumbre sobre el conﬂicto debe considerar además las acciones óptimas que
toma el jugador que posee información completa cuando cambian las percepciones del jugador con
incertidumbre. El jugador j evalúa si el nivel de esfuerzo del jugador i es alto o bajo y toma sus
decisiones de acuerdo con ese criterio. Si ei <
αjvj
4αi aumentos en ei debidos a cambios en θj van
acompañados por aumentos en ej. Si ei >
αjvj
4αi reducciones en ei debidos a cambios en θj van
acompañados por aumentos en ej.
Los diferentes efectos locales sobre el conﬂicto asociados con aumentos exógenos en θj se resumen
en el Cuadro 1.
Los movimientos de ambos jugadores van en la misma dirección cuando ei <
αjvj
4αi . Una escalada del
conﬂicto sucede entonces siempre que el jugador j considere que i está dedicando pocos recursos al

























. Una escalada del conﬂicto
ocurre en casos en que las nuevas percepciones de i le hacen creer, dada su valoración sobre las
ventajas o desventajas de j, que j tiende a empeorar, y siempre dado que j cree que el jugador i
está dedicando pocos recursos al conﬂicto. Es decir, el caso en que las percepciones evolucionan de
forma tal que ambos grupos creen tener cierto tipo de ventaja sobre el otro.
144. Conclusiones
El modelo neoclásico bayesiano desarrollado conﬁrma la discusión teórica. El papel de la incerti-
dumbre varía en el conﬂicto según quién tiene la incertidumbre, sobre qué es la incertidumbre, en
qué punto de incertidumbre se está y hacia dónde se están dirigiendo las percepciones. Se aﬁrma
entonces que las visiones de Blainey (1973) y Wittman (1979), citados en Hirshleifer (1993) no son
contradictorias, sino que se complementan. El nivel de incertidumbre per-se no genera mayor o menor
intensidad del conﬂicto. Depende hacia qué dirección vayan las percepciones de los individuos.
En particular se mostró que los recursos que dedica el agente con incertidumbre evolucionan monó-
tonamente en la misma dirección en que cambian sus percepciones sobre la valoración del bien en
disputa y su información sobre lo que le conviene realmente a su oponente. Para ello tiene en cuenta
la efectividad relativa del oponente cuando valora más o menos el bien en disputa.
El agente con información completa modiﬁca su comportamiento de acuerdo con el esfuerzo del
oponente: si los recursos utilizados en el conﬂicto por el agente con incertidumbre son relativamente
bajos, el agente con información completa es capaz de aumentar o reducir su esfuerzo ante aumentos o
reducciones del esfuerzo de su oponente; pero si los recursos utilizados por el agente con incertidumbre
son relativamente altos, el costo de aumentar el esfuerzo ante aumentos en los recursos utilizados por
















4αi , que dependen de la tecnología del conﬂicto y
las valoraciones posibles y reales del bien en disputa (los parámetros profundos del modelo αi, αj,
vi, vl
j, vh
j ), determinan el papel de la incertidumbre en el conﬂicto. Los cambios del parámetro
θj hacia algún extremo de certeza (θj = 0 ó θj = 1) pueden generar entonces diferentes efectos
sobre los recursos dedicados al conﬂicto por parte del jugador i y del jugador j, y afectar de varias
maneras la disipación. De acuerdo con estas condiciones, la disipación puede ser máxima o mínima
en un punto de certeza, o incluso ser maximizada en un punto de incertidumbre. No existe entonces
necesariamente una relación monótona entre incertidumbre y conﬂicto, aunque puede ser un caso
particular, como en el ejemplo desarrollado en la sección anterior.
Así no puede aﬁrmarse que a mayor incertidumbre mayor conﬂicto, ni lo contrario, porque la respues-
ta de la intensidad del conﬂicto (la disipación) ante cambios en las percepciones de los agentes con
incertidumbre dependen de diferentes aspectos. Por ello el modelo es capaz de producir los efectos
propuestos tanto por Blainey (1973) como por Wittman (1979).
Por último se mostró que una escalada del conﬂicto es posible si las percepciones evolucionan de
forma tal que ambos grupos creen tener cierto tipo de ventaja sobre el otro. También es posible
observar una caída del conﬂicto, cuando el jugador con incertidumbre se cree efectivamente más
débil, y el jugador con información completa encuentra conveniente reducir los costos del conﬂicto
al disminuir su esfuerzo.
Finalmente, se considera que la incertidumbre también podría estar sobre el verdadero valor de la
efectividad relativa del esfuerzo (αi o αj). En ese caso el problema sería similar, pero valdría la pena
analizar los resultados por separado, con el ﬁn de complementar este ensayo. Otra forma de estudiar
el papel de la incertidumbre es suponiendo una función de distribución continua y analizando la
respuesta óptima de los agentes ante cambios en la varianza de esta distribución (un aumento de
varianza implica mayor incertidumbre).
15Referencias
Blainey, Geoffrey: The Causes of War. Free Press, New York, 1973.
Esteban, Joan y Ray, Debraj: «Conﬂict and Distribution». Journal of Economic Theory, 1999,
(87), pp. 379–415.
Garfinkel, Michelle R. y Skaperdas, Stergios: The Political Economy of Conﬂict and Ap-
propriation. capítulo Introduction. Cambridge University Press, 1996.
Gershenson, Dmitriy y Grossman, Herschel I.: «Civil Conﬂict: Ended Or Never Ending?»
Journal of Conﬂict Resolution, 2000, (44), pp. 808–822.
Hirshleifer, Jack: «Conﬂict and Rent-Seeking Success Functions: Ratio vs. Diﬀerence Models of
Relative Success». Public Choice, 1989, 63(2), pp. 101–112.
——: «The Dark Side of the Force». UCLA Economics Working Papers 702, UCLA Department of
Economics, 1993.
Restrepo, Jorge Alberto: «Análisis Económico de Conﬂictos Internos». Informe técnico, Royal
Holloway, London University, 2001.
Tullock, Gordon: Toward a Theory of the Rent Seeking Society. capítulo Eﬃcient Rent Seeking,
pp. 97–112. Texas A&M University Press, College Station, 1980.
Wittman, Donald: «How a War Ends: A Rational Model Approach». Journal of Conﬂict Reso-
lution, 1979, 23(4), pp. 743–763.
16